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Rusks 264/128, PSC 417 01 Dubi 1

Datum : 26.07.2021

Cislo jednaci 3673/2021/star.
Vyfizuje: Ing. Petr Pipal, starosta
Telefon: + 420 417 571 041-2
E-mail: pipal@mesto-dubi.cz

Spolek CINVALD z.s.

Cinovec 267

415 01 Dubi — Cinovec

1C: 06089003

Zastoupeno: Mgr. Kamila Vitek Derynkova

Odpovéd k zadosti 0 poskytnuti informace podle zakona o svobodném pristupu Kk informacim
¢. 106/1999 sb. ze dne 25.06.2021, ¢j. 9/3201/2021/taj.

K zadosti o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢. 106/1999 sb.
ze dne 25.6.2021 povinny subjekt spolku s pocestélym némeckym nazvem CINVALD z.s. uvadi:

Otizka 1a): Kolik staveb je nyni povoleno na zdkladé stavebniho povoleni, vizemniho souhlasu
Ci jiného rozhodnuti v oblasti 400m od osy komunikace 1/8 v useku od kruhového objezdu na Cinovci
az ke statnim hranicim se Spolkovou republikou Némecko.

Odpovéd’ véetné oduvodnéni ¢asti, které neni mozné vyhovét: Povinny subjekt by srozumitelné
Casti zadosti vyhovél bez nejmensich problémi, avSak nekonkrétni mistné, vécné a casové
podloZené 7adosti neni mozné odiivodnén¢ vyhovét.

Soucasné upozoriiuje, Ze odmitnuti odpovédi neni zaloZeno na neochoté pozadovanou informaci
sdélit, ale Ze odmitnuti se opira o nemoznost ziskani relevantnich a kvalifikovanvch podkladi,
které by pripadnou odpovéd’ oduvodnéné podlozily.

Odpovéd’ tedy zni takto: Stavebni ufad odpoveéd’ na otdzku la nezné z tohoto diivodu: Pravni fad této
zemé& neuklada stavebnikovi povinnost uvadét v projektové dokumentaci vzdalenost své navrhované
stavby od osy komunikace 1/8. V dokumentaci stavby tedy tato vzdalenost uvedena neni.

Upozoriiuji, ze se pozadovand informace tyka nejenom budov (jak by z laického pohledu bylo mozno
chdpat), ale i vSech_ dalSich staveb — tzn. komunikaci, pfipojeni sousednich nemovitosti, staveb
novych i ménénych, tzn. pielozek vedeni vody, kanalizace, nizkého i vysokého napéti, sdélovacich
kabelt, oploceni, vétsich kulen, staji, pergol, bazénti, sklenikl, reklamnich a informacnich zafizeni,
vySSich stozarli, antén a opérnych zdi, ulozist’ jaderného odpadu, jadernych zatizeni, ptipojek na sité
technické infrastruktury vody, kanalizace, elektro, sdé€lovacich kabeld, napojeni sousednich pozemkd,
staveb pro reklamu atd. Nejedna se tedy o vycet nékolika staveb, jak se mize tomuhle spolku zdat.
Navic neni Zadost nijak konkrétné ¢asové omezena. Budeme-|i tedy ptedposrani, zadost o informaci
se tyka vSech druhti staveb realizovanych zhruba od poloviny 14. stoleti (kdy cisai Karel IV. zavedl
pii planovani Nového Mésta Prazského jednoznacnd pravidla pro novou vystavbu) Vv prostoru
zastavéné Casti Cinovce. A protoze se v této oblasti nékolikrat zcela vymeénilo obyvatelstvo, (a dale
protoze novi piichozi zpravidla zcela ponicili doklady o stavbach ptivodné usedlych obyvatel), nelze
tuto informaci vzhledem ke v§em vyse uvedenym skute¢nostem Zadatelce poskytnout.

Oduvodnéni odmitnuti je tedy uplné, vvéerpavajici a logické (a to i pro nize uvedené body).
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V této souvislosti povinny subjekt upozoriuje Krajsky iirad Usteckého kraje, Ze se ve svém rozhodnuti
ze dne 21.7.2021 vydaném pod ¢j. KUUK/098085/2021 dopustil chyby v datacich posuzovanych iikonii
(viz predposledni odstavec na str. 2 vyse uvedeného rozhodnuti), které vSak nemaji zdsadni viiv na
posuzovanou vec.

Otazka 1b): V jakeé fazi jsou tyto stavby (je-li tato informace uradu znama)?

Odpovéd’ véetné odivodnéni ¢asti, které neni mozné vyhovét: Povinny subjekt odpovéd’ na otazku
1b nezna z tohoto dtivodu: Pravni fad této zemé neuklada stavebnikovi povinnost uvadét v projektové
dokumentaci vzdalenost své navrhované stavby od osy komunikace 1/8 a tedy v dokumentaci stavby
vzdalenost uvedena neni a neexistuje moznost ji stoprocentné zjistit.

Soudasné upozornuje, Ze odmitnuti odpovédi neni zaloZeno na neochoté poZadovanou informaci
sdélit, ale Ze odmitnuti se opira o nemoznost ziskani relevantnich a kvalifikovanvch podkladu,
které by pripadnou odpovéd’ oduvodnéné podlozZily.

Otazka Ic): Zada o zaslani kopie stavebniho povoleni, uzemniho souhlasu nebo jiného rozhodnuti,
kterym byla stavby povolena, a to ke kazdé stavbé v bode 1a).

Odpovéd’ véetné odivodnéni ¢asti, které neni mozné vyhovét: Povinny subjekt odpovéd’ na otazku
1c nezna z tohoto diivodu: Pravni tad této zemé neuklada stavebnikovi povinnost uvadét v projektové
dokumentaci vzdalenost své navrhované stavby od osy komunikace 1/8 a tedy v dokumentaci stavby
vzdalenost uvedena neni a neexistuje moznost ji stoprocentné zjistit. Neni tedy mozné zaslat zvédavym
obcaniim vyse uvedeného spolku tyto informace.

Soucasné povinnv subjekt uUpozornuje, ze odmitnuti odpovédi neni zaloZeno na neochoté
pozadovanou informaci sdélit, ale ze odmitnuti se opira o nemoznost ziskani relevantnich
a kvalifikovanvch podkladi, které by pripadnou odpovéd’ odivodnéné podlozily.

Otazka 2a): Dotazuje se, k jakému ucelu byla povolena stavba chaty ¢i domku na pozemku st.p. 335?
Byl k této stavbé vydan souhlas se zménou uzZivani? Pokud ano, kdy byl souhlas vydin a v cem
spocivala zména?

Odpovéd’ véetné oditvodnéni €asti, které neni mozné vyhovét: Jedna se o stavajici n€kolik stoleti
stary objekt, ke kterému se dokumentace nedochovala. Neni tedy mozné kvalifikované sdélovat,
k jakému tucelu byla stavba povolena, nebot doklady se nedochovaly. Zadny souhlas se zménou
uzivani nebyl vydan.

Povinny subjekt timto plné vvhovuje vzhledem K existujicim informacim o uzemi poZadavkim
krajského aradu i Zadateli.

Ing. Petr Pipal
starosta
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