Zé&dost o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpis

Z4déam o informaci:

1) zda je méreni rychlosti provadéné Méstskou policii Dubi v katastru obce Dubi provadéno
prostiednictvim automatizovanych technickych prostifedkl pouzivanych bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zékona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz "zdkon ¢. 361/2000
Sh."

2) zda Mésto Dubi uzavielo se Statutdrnim méstem Teplice vefejnopravni smlouvu ve véci projednani
prestupkd dle zédkona &. 361/2000 Sb. (objektivni odpovédnost), a v pfipadé, Ze ano, zaddm o poskytnuti
této verejnopravni smlouvy

3) z jakého dlvodu Méstska policie Dubi po zjisténi prestupku neznamého fidice (pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci) neprodlené nepfeda véc Magistratu mésta Teplice k postupu upravenému v §
125h odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., ale provadi ve véci vlastni kroky, kdy vyda vyzvu k podani
vysvétleni, ve které nezédkonné pouéuje provozovatele silniéniho vozidla o:

a. moznosti spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz zakon ¢. 251/2016 Sb.)

b. v pfipadé neuposlechnuti vyzvy k podani vysvétleni o pfedani véci pfislusnému spravnimu organu k
zahajeni fizeni o prestupku za neuposlechnuti vyzvy Ufedni osoby

c. o spravnim poplatku u spravniho orgdnu ve vysi 2500 K¢ (s naprosto nemistnou poznamkou, Ze u
méstské policie neni zadny poplatek vybiran)

d. Ze spravni organ udéluje pokuty ndsobné vyssi, nez méstska policie

a.-d. spachani a projednani jakého pfestupku méa méstska policie na mysli (z textu plyne Ze pravé
prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 251/2016 Sb.)?

e. z jakého dlivodu neni provozovatel vozidla poucen o tom, Ze pokud se nedostavi k podanfi vysvétleni,
bude véc pfedana k vyfizeni Magistratu mésta Teplice a Ze véc bude projednavana v ramci objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, tedy v provozovateli vyvolava dojem, Ze méfeni neni provadéno
zpUsobem umoznujicim feseni véci v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele

f. z jakého diivodu méstskad policie nepoucuje provozovatele vozidia, Ze pouéeni (uvedené pod pism. a. -
e.) je nezdkonné, k Cemuz se napf. vyjadfovalo téZ ministerstvo vnitra (viz Zasedani poradniho sboru ze
dne 7. 11. 2025 - Zavér ¢. 188 — Pravni kvalifikace jednani spocivajiciho v nespinéni povinnosti vyhovét
vyzveé straznika obecni policie k poskytnuti potfebného vysvétleni a dostaveni se na uréené misto k
podani vysvétleni)




